Imreh [stvan
M ezégazdasagi rendtartasok, egyezsegek,
utasitasok
(1580-1635)

A XVI. és XVII. szézad forduléjan Erdély mezégazdasagdban nem
alapithatd meg jelentésebb szerkezeti valtozas. A két szézadot egybekoto
évtizedekben, dgy tanik, nem tortént szamottevé fordulat, nem vette
kezdetét () szakasz. Figyelmet édemlé azonban az a szinvond, ameyre a
mezogazdasdg €l6z6leg eljutott, és amelyet — a szézadvég viharait
avészelve — Erddly foldmiavel6 népe ismét helyredllitott. A XVII. szézad
elgi Ujrakezdés ugyanakkor a megtorpanas dézményeis.

Egészében véve mindezt csak néhany UGjabb gazdasagtorténeti
mélyfurés nyomén vethetjik fel mint munkahipotézist. Elfogadasara
felbatorit Udvarhdyszék e korbdi  jegyzokonyveinek vizsgdata s’
Végigpdszmézva e forrésok aapjdn a paraszti élet f6 munkatertleteit,
kutatva a mezbgazdasdg termelési  technikgjanak  valtozasait,
meggy6zodhettiink a korabbi évszézadok soran kibontakozd gyors felo-
désrl. A termeléerdk, a termelési eljardsok viszonylagos fejlettsége
azonban — sok bels és kilsé gazdasagi és politikai tényez6 hatédsara —
nem vahatott a magasabb fokra valé feljutés emeltyijéve. Az éet ily
modon, e tdegységben, csak szélességében terjeszkedett, csupan
lehetésegeinek mar adott korén belll érlelt be korabbi kezdemeényeket, és
mar kiformalddott kereteket toltott ki egyre jobban, mind teljesebben a
feudalizmus jellegzetes kelet-eurOpal termelési-tarsadadmi  viszonyaival. Ez
a megkésett kiteljesedettseg valdjdban nemcsak szildrdulast jelentett,
hanem megtorpanast is, ami a felédésmenet tavlatadban — a polgéari
atal akul as folyamatdban — mér hanyatlast, visszaesést is eredményezett.

Az erdélyi jobbagysdg XVI. szézadi viszonyait elemezve Erdély
multjanak kutat6i® szintén szdmba vették a visszafogd erdket, a lassitd
tényezbket — nem utolsbsorban a szazad kozepén és végén duld harcokat,
pusztitésokat. P.P. Panaitesc® a moldvai és havasdféldi viszonyokat
tanulmanyozva ugyancsak ahhoz a végkovetkeztetéshez jutott el, hogy az
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agréréllapotokat lasst, nehézkes tovabbfejlodés jellemzi, szemben a XVI.
szazadban kibomlé igéretes fellendiléssel. Ezt a jelenséget tagabban,
europai méreteiben Véarkonyi Agnes igy jellemzi: ,Valsagok sorozatanak:
az arak, a bérek, a demografiai viszonyok, a mezégazdasagi termelés
alakulasa, a jovedelmek és az éetviszonyok vétozédsa mutatja a XVII.
szézadot. Eszerint a XVI. szézadhoz képest a felodés Ielassult,
megtorpant, hosszas stagnaciés idészakok valtjdk egymast, sot egyes
terlleteken rovid, éles visszaesesek kovetkeznek be. A foldmiivel 6k
helyzete leromlik, a lakossagnak kevesebb bér, élelem jut, jarvanyok
pusztitanak, n6é a mortalitds, a népességszaporulat a relativ ndvekedés
ellenére is abszolt mértékben pangést mutat. E vasagjelenségek nem
korlatozédnak egyetlen orszagra vagy terlletre. Széles kiterjedésikre
jellemz6é, hogy az ausztriai, szlovékia és a lengyelorszagi ér-bér és
demogréfiai mutatdék hasonld folyamatrdl tgékoztatnak. A XVII. szazad
tehd a valsagok, regresszio idge. Hatamas megterhelés nehezedik a
tarsadalomra, szoritasabdl csupan egyetlen orszdg, Anglia tud kitérni.”*
Ugyanakkor azonban ebben a latszdlag refeudalizal6do vilagban jelents
ipari és kereskedelmi fejlédés alapozddott meg, s megtortént a felkészilés
aXVIll. szézad |&tvanyos sikereire, apolgari szerkezetre val6 atvaltasra.

llyen feltételek kozepette szikségszerii folyamatnak tiing a zart,
szerves feuddlis intézmények Ujra vald meger6stdése. Példa erre, hogy
csak egyet, de igen jelegzetesat emlitsiink, hogy a XVII. szézad pusztitasai
nyoman gyérebbé vat lakossagot jobban Osszefogd foldk6zosség
Erdélyben ismé tért hoditott,” és erére kapott sok més, a feuddlis
rendszernek kordbban mér bomldfélben 1évé kdzépkorias forméa is. gy
azutan a tamogatasra, védelemre szorulé emberekre nalunk nemcsak a
kdzépkorban, hanem az Ujkor kiszobén is jellemzé volt a szorosabb tér-
sulds. A létfeltételek bizonytalansdga, a sokféle természeti, tarsadalmi
veszélyeztetettség, a sorsukkal vald birkézas stlyos gondjai szolidaritasra
Osztonozték, egybeblvasra késztették az embereket. Az 6sszefogo, keretek,
a kapcsolatok formé igen vétozatosak, sokszintiek voltak. Altaldban
azonban kisebb nagysagrendiiség és az jellemezte 6ket, hogy a kapcsolatok
kotéereje eléggé nagy, a belsé kohézio szamottevé volt. Mindazokban a
kdzosségekben, amelyekbe beleszilettek és éltek az emberek, valamint a
valalt kdzosségekben, amelyekbe befogadtak oket, mind pedig a sgjatos,
feuddlis szervezetekben szoros és személyes emberi kapcsolatok szélai
szovodtek.

Mindez természetesen szabalyozast kivant. Kellett az eldirasok
rendszere, az emberek helyét, a tennivaldkat, a magatartasformakat
megszabd norma. Mindenitt, ahol ennek a jelenségnek a nyoméra

4 R. Véarkonyi Agnes Torténelmi személyiség, valsag és fejlddés a XVII. szazadi Magyarorszagon. Szézadok
106/1972. 3. sz. 613. — Zimanyi Vera Magyarorszag az eurOpai gazdasagban. 1600—1650. Budapest 1976.
48—53.

5 Jak6 Zsigmond: A gyalui vartartomany urbariumai. Kolozsvar 1944. XLIV.
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bukkanunk, ott, ahol rendtartas, statitum sziletik, ahol az egyltt éo6k
tartés, mintdul szolgdo szerzédést kotnek, ott ezeket az Ujjasziletett vagy
most szervez6dé feuddis tarsadalmi  alakulatokat tételezhetjik fel,
tald hatjuk meg.

A feuddlis szerkezet Osszetevd, alkotd egységei, az embereket
egybefogd formak szilardabbd, kiépitettebbé vdasa és szokasogi,
helyhatosdgi és mas normakkal valé korllbastydzédsa a maga rendjén
szintén a megdlapodottségot segitette €lé. igy a feuddlis termelési-
tarsadalmi  viszonyok megszilardulésardl és lehorgonyzasardl is jelzéseket
kildenek a mind méyebbre hatol6 és mind részletezettebb rendtartasok.

A rendi szerkezetben az igazgatdsi, tehervisdléss és foleg a
munkavégzés szdmara nékilozhetetlen  keretekben a  térsadalmi
eroviszonyoknak megfelelé, az U(j hatami dlapotokat szentesito,
kodifikdlé megegyezésekre vagy a hasonld stétusiiak kozotti egyezségekre
szintén mind tdbbszor sor kerllt. Azokon a terlleteken, ahol kozvetlendil
kellett iranyelvek és kovetelmények medrébe szoritani a novényt ter-
mesztd, alatot tenyészté lakosok életvitelét, ott szintén rendtartés,
megegyezés sziletett. Ott, ahol a tarsadalmi Osszetétel lehetové tette, a
kozOsségek maguk Onkormanyzati algpon egy akarattd irtak €6, foglaltdk
paragrafusokba a szabdyokat. Ott pedig, ahol vaaminé magasabb férum,
urakodd hdyzetii tarsadalmi tényez6 akotott normékat, megsokasodtak a
rendel kezések, utasitasok, instrukcidk.

Akarmilyen er6k mozgattdk is ezt a folyamatot, s barmilyen
formakba 06ltozkodott is bele ez a megtorpand és befele forduld erdélyi
feuddis vildg, vadjdban az intézmények szlarduldsaval egy erésebb belss
kotodésii rendi szerkezet kimunkalasanak atjan jart. A keretek elsb
pillantasra még formaddoknak latszanak, holott vegleges alakjukat oltik
fel, épitédoknek tinnek, mikdzben az erdélyi feudalizmusnak immar
nehezen omlaszthato falaiva vanak.

A mezégazdasagot egybefogd terlleti, igazgatds alakulatok
legjelentésebbike kilonben a falukdzosseg volt. Tarsult hozza a
falurészeket, falvakat vagy éppen tdbb helységet szervezé foldesiri,
fejedelmi  birtok. Ezeknek a kozossegeknek és szervezeteknek a
rendtartasait, egyezségeit, utasitésait szeretnék folsorakoztatni; tudva —
természetesen —, hogy korik még mennyire szél esithet6.

1. A paraszti faluk6zdsség rendtartasa

A feuddlis falukozosseg tipoldgigan munkdo torténész mar
rendelkezik annyi biztonsdgos tamponttal, hogy megallapithassa
Erddlyben rendkivil sokszinii a helységek népének térsadami
Osszetétele® Ezek kozil tobbekben a szabad népelem tdlstlya igen
jelentés, ami egyben azt is jelenti, hogy szdmottevé a paraszti Onren-
delkezés aapjan kiviragzé rendtartasalkotas.

& Egyed Akos Falu, véros, ivilizAd6. Bukares 1981. 8—53.
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Ismeretes, hogy a koOzépkori Eurépaban a falvak igen koran
kialakitotték szokésjogi szabdlyaikat, torvényeiket.” A ,Weistumok”, a
falukonyvek igénye ndlunk is megsziletett. Legtobb irdsos szokésogi
emlékiink, falutdrvényiink a székely székek teriletérsl maradt reank.® Az
autondm falusi stat(tumalkotésra példét is innen idéziink.’

Mindenekel6tt azt szeretnék hangstlyozni, hogy jéllehet a
legkordbbi zalani és gyergyoujfalus falutorveny 1581-ben keletkezett, a
fau ,végzésairdl” ma kordbban sz esk. A gyergyoujfausiak szolnak is
ardl, hogy a ,régi székd szabadsagnak idejében”™® — tehd mér az 1562.
évi levert székely felkelés ottt — @6 szabdlyozdsokat foglalnak irasba.
Nem 1581-ben szllet6 falutorvényekrdl, hanem ebbdl az idészakbdl méar
frasos formdban rank hagyoményozddott rendtartasrdl kel tehdt
szolanunk.

A megegyezés artikulusait ataldban a ,teljes falu”, tehd mind a
nemesek, mind a szabad és a jobbagyi rendbe tartozok fogalmaztdk meg és
szentesitették. Az udvarhelyszéki bagyiak 1628. mércius 8-an , falustdl”
jelentek meg a fogott kozbirdk elo6tt, hogy emondjdk, ,micsoda
rendtartassal és végezéssel éltenek eeitél fogva s mostan is ugyanazzal
akarnanak éni” .

Az  €jobbagyositdé  torekvések  idoszakaban < a @ székely
fautorvényekben szikségszeriien kell szerepelnie a nyilfoldekrdl, a falu
kozfoldjeirsl sz0l6 hatérozatoknak. A falukdzdssegnek mint életkeretnek,
mint a mezégazdasdgot muikodteté szerkezetnek azért nagy tehat a
jelentésége, mert a k6zos szanto-, valamint kaszdo-, legel6- és erdévagyon
haszndlatédt is szabalyozza. Az emlitett rendtartdsok kozidl a zalani
kizérOlag a fau foldinek megosztasa kordli problémékat rendezi. Az
Uifalusiak a falu hatardban, mezén, erdén a falu hire és engedelme nélkl
maguknak Orokséget foglaokra szab ki sllyos blntetést, hangsilyozva a
communitas tulgjdonosi stéusat, hiszen az engedetlennek minden
marhgja, oroksége a falura szall. A csikszentmihalyiak hasonlGképpen
tisztézzak a k6zsség egyUttes tulgjdonosi jussat.

A bagyi dsatatum arrdl is intézkedik, hogy azok, akik
szolgéattevoiknek zsellérhazat épitenek, masok, akik jobbagyul koétnek le

" Heers, Jacques: Le travail au moyen age. Paris 1968. 94-96. L. még Bader, Karl Siegfried: Sudien zur
Rechtsgeschichte des mittelalterlichen Dorfes. Weimar 1957. 1962. — Tremei, Ferdinand: Wnschafts- und
Sozialgeschichte Osterreichs. Wien 1969. — Olivier-Martin, Fr.: Histoire du droit francais. Paris 1951. — Szabo
Istvén: A kozépkori magyar falu. Budapest 1969. — Wellmann, Imre: Village community and industrialisation:
economic and social changes. Agrartorténeti Szemle 18/1976. Supplementum.

& Imreh Istvan: A torvényhozo székely falu. Bukarest 1983.

® A székely fautorvényekrol sz0l6 konyvet idokozben elkészitettilk. A térgyalt korszakbeli oft kozolt hét
rendtartast ezét nem szerepdtetjik itt silydhoz mét6 modon. |dézzik azonban a kotetben nem szereplé bégyi
fautorvényt.

1% 1mreh: Im. 278.

L Torténelmi Tér. Uj folyam. 8/1907.289.
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maguknak embereket, ne igényelhessenek nyilrészt a falutdl. A déyaiak
rendtartasa (1618-ban) megengedte, hogy a koz€ik telepedd idegennek
nyilfoldet osszanak. Aki viszont jobbagysagra adta magéat, az olyan ember
,Orokségét” elvették, az a falura szdllott vissza. Azt is ,elvégezték”, hogy
nemesember |, koztok Orokseget, nyilfoldet vagy erdét pénzen vagy egyéb
(iton meg ne vehessen”.*

Az 1632. évbdi kényadi fautorvény feol folyd vizsgdat tanlsagtevoi
elmondotték, hogy e faluban a szll6ktol elszakadd, (j héztartést aapitd
fiatdok mé nem jussoltak nyilrészt a communitéstdl. Az egy csalédnak
korébban kimért nyilféldeken kellett atyafisagosan megosztozniok.™

A gazddkodés aapja, a legfébb termeléeszkdz a fold. A feuddlis
viszonyok kozepette kialakuld, Orokithet6 maganbirtok, valamint a
jelent6ségét 6rzo, itt-ott pedig ismét visszaszerzé foldkdzosseg teremt
tehd maganak életkeretet, intézményi burkot a falukdzosségben, és
hasznalatét illetéleg épit ki szabdyozast a kil onb6z6 rendbéliek szaméara.

A kis szabadparaszti, jobbagyi vagy éppen nemes gazdasdg szoros
szdlakkal kapcsolodik tehdt dssze vagyonkozosségi alapon. Ezt mélyiti el
és a fau gazdasigi egység voltd még inkdbb kiteljesiti a k6zossagi jellegi
foldmivelés sok-sok gondja. A nyomaskényszer, a két-, nagy ritkén pedig
mar haromfordulés hatérban megmiivelt és legeltetett szantéfdld rendje
béven termi az egylttes dontést, a fautdrvényben rogzitett
szabdlyalkotast.

A fau minden lakéjdnak — természetesen a nemes birtokosnak is —
tiszteletben kel tartania a communités végzéseit. A bagyiak kozll pédaul
az, aki megszegi a kozbs megdlapodast, 50 forint megfizetésére
kotelezhetd, mégpedig peres eljaras nélkdl.

Sllyos bintetést rénak ki a ,tilalomszegokre’, azokra, akik a
gabonatermé hatarban, kaszalokban tesznek kért. Kilonben kiépult mér
ekkor és hatarozatokban is tukrozédéen funkciondlt a hatér ellendrzése,
pasztorlésa, a kartevé dlatok behajtdsa, az dlatok zdlog fejében vald
kivaltasa, valamint a blntetés eljardsrendje.

A szénaflivek, az erdok meglvasa, a kaszalas, majd a tarlo-, az
ugarlegeltetés rendje, az erds irtasanak, hasznadaténak maédja, védelme és
igy tovabb — mind-mind ezt a ,gazdasagi k6zOsseget” teszi szervezettebbé,
olyan alapegységgé, amelyben a csdédi gazdasagok a kozOsségi
feltételekhez igazoddan mitkodhetnek.

2. A foldesuri falu rendje

Azokban a falvakban, ahol a lakossag donté tobbségében tébb urat
szolgdl — és Erdélyben ez a jellegzetes forma —, ott a foldesuraknak
kozosen kell olyan hatarozatokat hozniok, amelyeknek a megtartasat
valaljak és tiszteletben tartédsukra jobbagyaikat is részoritjak. Az 1584.

12 o288,
% Uo.29L
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évbeli Hunyad megyel lozsadi rendtartas ezt a nemes birtokosok kozotti
egyezsiget Ol pddazza. Rovidebb [évén — egészében is bemutathatjuk:

»HUsvé&t utdn valo harmadik vasarnap 6szvegytlének az két nemzet,
az Zudor nemzetseg és az Farkas nemzetség, és szabad akaratjokbdl ilyen
végzést tének széndjok, buzg ok, kendedorok [!], sz616jok [feldl].

Hogy vaaki széndjokba belehgtana barmét, szabad akaratjaval,
annak ilyen blntetése legyen, hogy ha az Sitar benne taldlja, az avagy az
Sitédron kiel oly ember taldlja, kinek szava meghihet6 leszen, hat az 6t
eskiinek megmondja. Mely eskittek ezek: Gyorgyfy Baldzs, Ferenc
Baldzs, Farkas Lézér, Zudor Méé és Zudor Ferenc. Es ezek az ot
eskidtek elmenjenek és kérjenek egy forint birsdgot az biinds emberen.
Holott az biinds ember az 6t esketteknek az forintot az vegzés szerint
megadja, j6. Az hol meg nem akarna adni, hdt az végezés szerint az
eskidtek az ké&t nemzet akaratjdbol ispant, birat hozhassanak és az
ispannal harom forintot vehessenek rajta. Hogyha ebben az eskiidtek el
nem jarnanak, hét az tbbb atyafiak, az kézség az eskiidtekre ispant, birat
hozhassanak, és azon blntetéssel bintettessenek, miképpen szinte az
biindsok. Es ha az Sitérra is rea tamadnénak és az barmot eléle elvennék,
tehat azoknak is olyan bintetése kivantatik, mint azoknak, az kik hatal-
masul megétették az megnevezett joszagokot, szénét, buzét kendorth [!],
zabot. Es ha az Sitér is ebben hiven & nem jarna, tehét Srajta is az két
nemzet egy forintot vegyenek. Hanem [!] akarna megadni, tehat az ispan,
bir6 erejével 6rajtais harom forintot vetethessenek.

Es az pap dézsméja midsn megvérja, az feljil megirt penna [!] alatt
va o blntetése alatt, hogy €l6szor ki hordja, és annak uténna Ugy menjenek
egjchorsmind [!] hordani.

Es az szélosziretkoron addég senki ne menjen szedni, az mig két
vagy harom szava meghihet6 emberrel meg nem léthattuk és hagyjuk.
Meglédtjdk és meghagyjdk, hogy idge szedni menni, hd egycziorsmind [!]
menjenek szedni. Es mikoron elvégezddnék az sziiret, hat minden réset
becsindlja, hogy az marha be ne mehessen rajta, az felll megirt penna
alatt.

Ezt mi igy végezok, hogy ez a kétés maradjon mind fidrdl fidra és
minden meg maradékainkra mindorokkon érokké.”

A termelés kotottsegei itt is elsdsorban a szantOhatérban termelt
gabona, kender, valamint a szénafii és a szblétermés védelmezésére
iranyul0ak. Ezért szabdlyozzdk elsd helyen a hatarpasztori teendoket, a
LZotar”  kérdését. A termeés ritmusa szintén igazodast, egylttes
akaratelhatarozast, egyszerre valo cselekvést kdvetelt, mind a papi dézsma
hatérbeli beszedése dolgaban, mind a sziret idépontjanak, majd az azt
kovet idészak teendbinek a megszabésaban. A fau itt is alapegység tehd,

4 ENMLvt-nek a Kolozsvai Allani  Levdtdr (a tovébbiskban KvALVt) Grizetében levd  Torzsgylijte
ménye, 1584. dprilis 15. Lozsad hatarrendtartasa.
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és benne két nemzetség, rokoni kor |ép egyezségre, hogy a termelés
menetét szabdyok medrébe terelje.

Az 1592-es esztendbben hozott és  1602-ben  kiegészitett
gyerémonostori végzés™® szintén a tobb birtokos és jobbagy széméra
kotelez6 normak foglalata. Ennek a ,monostori nemesek és parasztok
kozott lett végezés'-nek az Ebeni, Kemény, Tepesit, Szentmikldssy, Rado,
Toldalagi, valamint a Kabos, Mikola és Gyertffy csaladok a
megfogalmazdi.

A vagyonkdzosség itt is Iényeges tényez6, hiszen az Erdofavi berek
mindnygjuké, onnan a falubeliek nem hordhatnak fét, s maguk a nemesek
is szikség esetén a kenéztsl kérnek erdélésre engedélyt. A tobbi erdd
szintén foldestri hatalom aatt &l6, és egyittesen is védelmezik. El6 fét,
nyerset, bikkvesszét, ,miképpen az régi atyaink evigeztik volt”, senki
jobbagyanak nem adhat, s ez méas rendbéli embernek ugyancsak tilalmas.
Csupan ,esett fat” lehet tizre hordani, és erre kotelezik a szénégetd
kovacsokat is. Az erdirtdsnak szintén hatart szabnak. EQy j6 szekér szénét
termé helyet szabad kitisztitani, de bilkkerdében annyit sem. Epiiletére,
,Orokségére’ vao fa ugy kap a jobbagy, hogy ké nemesember pecsétjévd,
engeddlyével felkeres a birét vagy eskidtet, aki azutén kiadja szdmara a
nem tilalmazott erdébal.

A vetés, a tilamas hatar védeme Gyerémonostoron is f6 helyen alo.
A Dbirsag adl a nemesember szolgga sem mentesil. Lovastdl a
gydogosvényeken jarni sem szabad, a tilosban legdtetét pedig a piacon, az
utcan is megfoghatjdk, és a hatarkerteket rongddkat szintén szigortan
bintetik. A tolvaglast ugyancsak kemeényen megtoroljdk. A karosult
patrénusok vagy parasztemberek két forint birsdgot vehetnek a tettesen, és
azutan meg ,az bird az kézi kaloddba marok vesszével” megverettetheti.
Szabdyozzék a korcamérlas jogot is, mégpedig oly médon, hogy karacsony-
tol sziretig bort csak nemesember arulhat. S annak a tiszttartéjat, birgjat
is ellenérzik, hogy valoban urdnak kereskedik-e; a parasztnak viszont még
amaga szilkségére sem szabad italt hozatnia.

A jobbagyfau birdskodas rendjében erétejesen érvényesiléo az Uri
hatdomnak a kodztsségre ranehezedd sSllya, hiszen egyebek kozott pédaul
a , birsagnak két része az nemes uraimé, és harmadik része az birdé eskott
tarsaival”. A birbvdlasztas azonban még szokdsban van, és a
~vegezésekben” az is szerepel, hogy ha vaakit birova, polgarrd tesznek
vagy egyéb tisztségre megvdlasztanak ,az falu modja szerint”, senki
»jobbagyat ki ne fogja k6zollok”.

5 Wass cs Ivt. Fasc. LVIIL. nr.l. KvALvt. A rendtartds, a ,pecsétes levd” hétan ugyanazon kézzel frott
kovetkez6 szavak olvashatok: ,A gyerémonostori nemes uraim vigezisek kecceri.[!] El6szor.” Ugyancsak a levé
héatlapjan [&v6 (XVII. sz. végi — XVIII. sz egi) irds igy minésiti a megegyezés: ,Holmi egymés kozott vad
vigezée az monostori nemesek[nelk és paraszt emberek[nelk, tilalmas fdol.” A XVII. sz derekan sziletd
jegyzet szerint: ,, A monostori nemesek és parasztok kozott lett végezés, tilalmas erdok ésrétek fel.”
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Jollehet a fau szdmara a birtokos urak szabnak torvényt — a
parasztjaikkal valo egyezség egyik tanlsdgaként —, ebben a rendtartasban
arégi szokdgogi normék is helyet kapnak. Még inkabb jelentés azonban a
gyeromonostori szabdlyozasnak az a néhany pontja, amely arrdl arulkodik,
hogy a foldesuraknak a falu hatarabeli termelé élete, az udvarnak, a
majorsagbirtoknak a tevékenysége milyen mélyen beledgyazodik a
faluk6zosseg szabalyozott munkarendjébe. Torvényt, igaz, 6k hoznak, de
annak 6k is, emberelk is aarendelik magukat. 1ly médon a bir6 az egyes
kihagasokra kiszabott birsagot koteles kirdni és felszedni, akarki is az
(, vagy nemes ember, vagy paraszt ember, vagy egyéb rendbeli ember”), aki
torvényszegévé valik. A végzések tehdt oOvjék, szildrditjdk a bird
tekintélyét, ami késobb is szokashan 1évé eljarés, jellemzé mddon azonban
Gyerémonostoron igen stlyos bintetéssel a nemeseket szoritjdk ra a
faluvezet6 megbecsiilésére. A birdt |, tisztessegbe” nem tartd parasztember
ezért fizet egy forint birsagot, mig a nemes, ha ,megszidogatja’ a
faluvezetot, 50 forinttal tartozik. Egy masik pontban ezt még részletezik is,
ily modon: ,Ha az nemes uraim kozul [valaki] az birét megszidja mod
nékedl [!], az elsé széken incsik egy vicebirdval, és ott okat adja: mi okon
cselekedte. Ha méltd okat nem adhatja, egy viceispan és vicebirdval igazat
vehessen, flor. 50, joszégédban. Es ott az elsj széken minden haladik nélkol
torvinye ligyen; sohova ne apellahasson vele, contradiccione, inhibiccione,
repulsione non obstanta.” Ugyanligy a pert inditd nemesember, aki a
torvényeket meg nem tartand, 50 forintra blntetheto.

Oly fontos tehat a falukdzosseg megbolygatatlan éetrendje, hogy a
hatarozatokat végrehajtd és a szembeszegiloket, kartevoket, a
szokasrendet megbontdkat bunteté birdt, valamint a falusi vezeté tanacsot
maguk folé emeik a nemesurak, a birtokosok is. A rendkivil sok
kotottseg, amely a nyomasrendszerrel egyditt jar, a feudalis mezégazdasag
szamtalan, csak koOzakarattal megoldhatd kérdése, a munkafeltételek
biztositasa, a termés védelme mind-mind megkoveteli az egyitt €6k és
egyutt gazdalkodok  megegyezését, egyetértését, az  éetmenet
szabdlyozasat. Azt, hogy a normaalkotd kozdsségben a jobbagyfalu
esetében még mennyire jut szerephez az Onkormanyzat, a helybédli
tarsadalmi eréviszonyok aakulasa, a helyi szokagogi hagyomanyok,
normak szilard volta vagy gyengilése hatarozza meg.

3. A falvak kozotti egyezsegek

Az dlattartas kozépkorias forméi, a legelteté dalattenyésztés, a
félszilg) tartasmdd arra is részoritia a mezégazda népességet, hogy
szomszédos falvak kossenek egyezséget. Elhatédrozzak példaul, hogy a
mezel kartételeket hasonlé modon itélik meg, és sgétos biraskodas,
buntetési formakban egyeznek meg, valamint gyakran szabdlyozzak a
favaknak az egymassal érintkez6 széntbhatara kapcsan felvet6dd
problémakat.
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A Maros és Nyardd kozotti térségben Székelykal és Erddcsinad
(Csanéd) lakoi 1628-ban kotnek egyezséget.’® A két telepiilés érintkezs
hatarszélén meg kell épiteni a hatérkertet (a porgolatkertet), mégpedig oly
mabdon, hogy a Csanadiak még porgolétkaput is adlitsanak. ,Az kapu penig
oly légyen — irjdk —, hogy ha valaki kinyitna és nyitva hagyna is, 6
magatdl bémenjen és bétevodjek.” A két falu — az ellentétek elkertilése
végett — egytt blnteti azt, aki a kapun a tilalmasba hajtja a marhat. Ha a
kerten rés tamad, azt jelentik, s a bir6 harmadnap aatt megcsindtatni
koteles. A nemesurak és a falusi birak egyben az ugarlegelé kozos
haszndlatét is megszabjék: ,,...az csanadi hatarig olyan szabad legyen a kdi
marhénak, mint a Csanédiakénak.”

A KisKUkull6 mentén 1586-ban a szentdemeteriek és a nagykendiek
egyeznek meg. Meghatdrozzak, hogy ha ,...a szentdemeteri ember a
negykendieknek kart teszen, avagy tilamat szeg meg, harom nagykendi
ember odamenjen és Szentdemeterfalva 0szvegyiiljen, és az harom kendi
emberekkel egyltt az kar téteté embert egy forintra bintessék és
birségoljék.”*’

A maosszéki, Nyarad-térségbdi favak kozil hdom is egybegyiil
1617-ben, és kozos, kotelezd rendszabast akot® A régi |, torvények
felgomolyodvan”, Madaras, Bdintfava, Szentlaszlé Ujrafogalmazza azokat.
A lényeges itt is a termés védelme. A harom falu hatarén [évé keritéseket
ezért kdl a ket jard biraknak” Szent Gyorgy-napkor fdilvizsgdniok. A
,réses’ emberek blntetését részletesen szabdyozzak. A negyedik
figyelmeztetés esetében példaul a blntetés mar hdrom veder bor (a
kertbirdknak) és természetesen a k&r megfizetése. Aki pedig a zalogot el
nem fogadng, a hdrom falu eskldt ,torvénylatgja’ elott fee azért, ,mert az
hérom falu torvényét Ugy akarja elrontani”. Buntetése kilenc veder bor.

Igen erételjes itt is az a szandék, hogy minden vita, barmilyen
elentét a zart szbvetkezett egylttesen belll, a harom falu szine elétt
oldodjék meg és érjen véget. Aki tehdt pert indit, a baintfalvi kozbirénd
kell jelentenie. Apelldni a madarasi torvenyldtdkhoz lehet, innen pedig
Szentlaszléra. Még e forumrdl is vissza lehet térni a bdintfavi 6t kdzos
eskudt és kertldto biré dé, ,,de onnét, vagy tetszik, vagy nem, sohova nem
apelldhatja’.

A falukdzosségeket mint gazdasagi egységeket igy térsitja, fogja
egybe a rendre, a békességre torekvés és a gazddkodas j6 menetének
biztositasat célz6 szédndék. Szomszédsagi szovetkezések sziletnek tehat
kdzOs érdekeket védemezve, rendtartasokat, kilon torvényeket is akotva

16 Taganyi Kéroly: Csanad és K&l falu egyezsége a kozos hatér-gyepii feldl. Magyar Gazdaségtorténelmi
Szemle (a tovébbiakban MGtSz), 4/1897. 83—86. Nagyszaonta é Madaras kozott 1646-ban ugyancsak vita
tdmadt a tildmas és a szabad nyomésban |év foldek felett, valamint a hatarbéli kéartételek buntetés moédjardl
(lasd MGtSZ 6/1899. 272—273.).

7. Eszterhdzy cs Ivt. nr. 19.1586. nov. 24. KVALvt.

18 Pokai Sérosi cs Ivt. 1617. 4pr. 12. KVALvt.
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Még szorosabb a falvak egyezsége, ugyanazon torvények vallaasa
ott, ahol kozOs szantd, kaszald, erdé birtokosa tébb communités. A
legjellegzetesebb statitumokat Aranyosszék ,nagy kozos' erdegérdl, a
»bogéthi szabad fold”-rél, Marosszék ,, Székhavasardl” olvashatjuk, valamint
az 1620-beli hétkozségi, negyedfd megyel havas haszndatd megszabo
rendtartas nyUjt betekintést a megrégulézott széles korti  birtoklés
szovetkezések normarendszerébe.™

4. A varosban megblvo falu statUtuma

B&mennyire aapvetéen meghatdrozd jellegiiek is a fautdl eltérd
jellemzé jegyek, a v&rost konstitudldo sgjdtossagok, a mezégazdasigi
tevékenység a feuddis varos éetvitedében ugyancsak igen fontos szerephez
jut.® Miutan a vérosnak szintén van kozos szantéfoldje, kaszddja, legeldje,
erdgje s van ,vetésmezeje’, amelyekben a termelést szabalyozni, a termést
védeni kell, a kozos érdekii véroslakok egybeszervezédnek és
megegyezésre jutnak, hogy a gazdakodés keretét — a faukdzOsséghez
hasonldan — szabdyok pantjaival szilarditsak. Vaojaban teha mind az
ismeretes varosi statutumokban, mind a kulon akotott rendtartésokban,
vagy a polgarok mas formdju egyezségeiben ott retézkddik a falusi
kdzosségekhez hasonlé foldmiives-dlattartd gazdasdgi adakulat, szerkezeti
egyseg.

Dont6 fontosshga természetesen itt is a vagyonkozosségnek van. Az
udvarhelyiek példaul rendszeresen felosztjdk a kdzbs széntofoldeket, és
hatarozatuk van feléle, miként kell a biraknak az osztasndl vagy két
foldosztés, ,nyilazés’ kozott djarniok.” Marosvésarhelyen is gondosan
szabdlyozzak a hazak birtoklasat, adasvételét vagy éppen a varos kozo
mezének hézhelyekként valé felosztasét,” hiszen a ,Haz’, a belss telek
utan osztjak ki a polgaroknak a szantdparcellakat vagy a rétbeli jusst.

A rendtartésok sordban figyelmet édemlé a dési nemesség és
polgarség kozotti egyezség,” amely ennek a két versengs térsadalmi
rétegnek a kozfoldekhez vald viszonyat rendezi. A désiek harcéban tehét
nem csupan a teherviselés egyenlésége jut szerephez, hanem a belss telek
utan osztott kozfold kérdése is. Az 1613-ban kotott megdllapodas szerint:
..-1gerték, fogadtdk azt is okegyelmek vérosul, tanacsul, hogy minden
fordul6ra valé varosi nyilas foldekbél, azonképpen a szénafibdl is,
valamikor vérosul Ujabban felosztandk, az nemessegnek is utcaszeriben
kinek-kinek szomszédja mellett, amint jutna, annyi nyilas foldeket

'S Imreh: i.m, 147—157.

20 |mreh Istvan: A Kolozsvar varosaban meghtivé falu. Utunk 29/1974. 25. sz.

2 Udvarhelyszék Ivt. Protocollum. 11/1, F ésS. KVALt.

2 Corpus Satutorum Hungariae municipalium. Az erdélyi térvényhatésdgok jogszabalyai. (A
tovébbiakban: Corpus Statutorum) 1. Budapest 1885. 82. — Réxletesebb az 1764-es statGtum (Benké Samu:
Sorsformél 6 értelem. Bukarest 1971. 308—310.).

2 Taganyi Kéroly. A deési nemesség és pol gérsag kozti egyezség 1613-ban. MGtSZ 2/1895. 34—35.
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adndnak mindenkor, az mint illenék.” A rendtartas arra ugyancsak kitér,
hogy a hatérkertet, porgolatot a nemesnek is adlittatnia kell, utat aratasig 6
isjavit, és gatat a malomhoz szintén mindenki épit, aki orletni akar.

Jellemz6 a kozerdshaszndlat dolgdban hozott hatérozat: ,,Az mellett
valamely erdé szabados az varosi embereknek marh§éval, termeésivel,
f§éaval: a nemeseknek is Ugy légyen szabados, mint a varosiaknak, amely
erds tilamassa a véarosnak: hogy azon erdé tilalmas légyen communiter
mindenektél, Ugy mindazondtal, hogy biré uraimék successvis semper
temporibus, mindenikiinknek haza, maorja kornyldl és egyéb
Orokségeknek is éplleteire illendoképpen a tilamas erdékbol fat
tartozzanak adni...” A makkos erdét itt szintén tilalomban tartjék,
véddmezik, erdoorizéket fogadnak, és szabalyozzék a ,nyomésmezén” és
masutt is alegeltetést.

A varos természetesen szélesebb keret, s az ipariiz6, kereskedo
polgarok tobb sgjdtos problémét felvetd kategoriaként a szabalyozast is
differencidltabba teszik. Gondoljunk arra, hogy egyedil a vé&ros piactartas
joga — hogy csak ezt emlitsik — milyen sok apré vagy jelentds
rendelkezést kovetedl meg. Erthetd tehdt, hogy a vérosbirdknak,
kapitdnyoknak, tizedeseknek a véros egészében s az azt Osszevetd
tombokben, a negyedekben, az utcdkban igen sok kérdésben kel a
megatartast, a csdekvest megszabd normékhoz igazodniok s azokat a
lakossigga is betartatniok. Ezek egy része azonban mezdgazdasagi térgyd,
€s az utcai itatOkutra éppen Ugy vonatkozik, mint a k6zdsen fogadott
csordapasztor teenddire, az esztenatartdsra, a sz6lomiiveseknek adott
napszamra vagy a hatarkertek, a sovények dlendrzésere. Kolozsvéar 1605.
évi statitumadban példaul az dl: ,forgott 6kegyelmek elétt a sovényeknek
mivoltok; panaszolkodvan boségesen arrdl, hogy a kozsdvényeknek
felépitéstben némdy szomszédok tejességgd  megvonnak  magokat”.
Szabdlyozz&k ezért a hat&kert rendjét, és megvaasztanak négy
hatarkertért felelés, azt ellenérzé, igazgatd varos polgart. Kildnben ezek
elendrzik azt is, hogy a sovények, a keritések ehelyezésével nem
foglainak-e € egyesek maguknak a ,kertek” kozott vald utak tertiletébol
egy-egy darabkat.

llyen és ezekhez hasonl6 falusias gondok foglalkoztatjdk tehé a véros
vezet6it, hiszen a feudalizmus maga ,falusias jellegi”. A véros
statitumokat pedig a falutbrvényekhez teszi hasonléva a mezégazdasag
jelentés sllya, a polgarok éetrendjében jatszott még mindig igen nagy
szerepe.

A zartsdg megorzésere torekves szintén ilyen kozbs vonas. A
kolozsvéariak példaul 1588-ban Ugy hataroznak, hogy ,...valéban nagy
blntetés alatt varosul megtiltottak, tiltjak is, hogy senki az hatarbeli foldet
se bérbe, se pénzen, semmi szin alatt az szomszéd falubelieknek el ne
adja, mert oly buntetéssel akarjdk ez ilyen személyt megbintetni, Kkirdl
mas is tanul. S6t, bird uram az kapitdnyok altal publikédltassa meg a
tizedeseknek ez végezést, az tizedesek azonképpen az kozséget erés
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bintetés aatt megintsék.”** A désiek emlitett 1613. évbeli
megegyezésikben pedig kimondjdk, hogy a nyilfoldek fel6l perlekedni
nemesembernek, polgarnak egyarant csak a varos biréi elétt [ehet.

5. A foldesuri uradalom rendjét megszabd instrukcio

A torténettudomany mar régéta mint szerves éetegységet vizsgaja a
foldestri birtokot, az uradalmat. Ennek a feudalis gazdalkodasban oly
jelentés szerepkorti intézménynek a kutatdsa sordn sokat nyert a
mezbgazdasag torténete, de gazdagodott a parasztsdg €éetrgjza, és a
tarsadalomfejlédés egésze szintén jobban nyomon kovethetévé valt.
Szemigyre kell tehdt vennink a feuddlis, az Uri birtokszervezetet is, ha
azokat a tarsadalmi alakulatokat, tombdsddéseket elemezzik, amelyek
termel6eroket makodtetnek, kereteikben kibontakozas teret kinalnak
emberi életeknek, valamint az éldemtermelé munkénak, s mindehhez
szabdlyokat, normakat alkotnak.

A falu, mint szoros kdz6sségi kapcsolatok kohdja, egybeolvasztdja az
embereknek, egyenlgsitve 6ket legaldbbis a termelési kotelezettségek
szigorl parancsainak szine €el6tt; ily maodon teremtve meg az egyditt
gazddkodas hajdan nélkllozhetetlen feltételeit. A foldestri  birtok
kereteibe dtaldban szintén belesziletnek az emberek, éet- és
sorskdzosség tehdt sokak szamara ez is. Toébb vonasban azonban a
gazdasdgi vallalkozdsok szervezeti elemeivel rokonithatd, ami sajatos
arculatot  kolcsonbz ennek a tarsadalmi  alakulatnak.  Kildnben
testamentum, Orokosok osztozkoddsa, adasvétel, csere, zalogositas,
adoméany és igy tovébb Erdélyben ebben a korban a szokasosnal
gyakrabban mozditotta ki a jobbagy haztartasokat egy-egy birtok
kereteibol, és ehhez jarult a jobbagy népesség belsé migrécidja is; ez a
mozgés, az dlandd valtozas pedig nem tette eléggé szilard formécidva,
tartos entitassa a legtobb uradalmat.

Maga a birtok ugyanakkor céljdban mar nem csupan kozosségi
|étfeltételeket teremt, mint a falu, hanem a termelés tzemi probléméit is
megoldani hivatott munkaszervezesi egyseg. Ennek megfeleléen az irott
utasitdsok, instrukcidk, amelyekben a ,feuddis Uzem” tulgjdonosai
kijelolik
a kovetends elveket s doirjak a cselekvés modjat, mar a termeléerék
mozgasba hozatalanak, atermelési eljarasoknak a normait szabjak meg.

A szerzédegelleg itt is megvan ugyan, de elsésorban a foldesir és
megbizottja, gazdasaganak vezetdje kozott teremt egyoldalll kotel ezettségi
kapcsolatot. A birtok szolgdlé emberei szdmara viszont mér csak egy-egy
hagyomany védte juss foglaata az instrukcio, egészében azonban
munkafeltétel eket meghataroz6 parancsok egyik irasban val 6 rogzitése.

A foldeslri mezégazdasagi Uzem, valamint a paraszti csaladi
gazdasdg — ezek a termelés aapegységei. Mig azonban az utdbbi a
csaladfé  irdnyitasaval, éodszoval elkormanyozhatd volt, a foldesuri

24 Corpus Statutorum. 232.
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birtokon folyd munka az alédium, a majorsagfoldek ndvekedésével
egyidejileg mind Osszetettebbé valtozott. Kilonosképpen akkor valt
szilkségessé a termelési rendtartas, amikor a tulgjdonosnak gyakran kellett
a birtokigazgatasi kozponttdl tavol tartézkodnia. Erdélyben azonban a mi
vizggdlodasunk térgykorébe vont szazadfordulén még sem a foldestri sgjét
kezeléshe vett foldeken folyd gazdalkodas, sem az abszentizmus nem volt
olyan nagy méretii, hogy az instrukciok megalkotésat dltalanos és siirgeté
feladatta tette volna® Ezért igen értékesek azok az utasitasok, amelyek
egyben legkorabbiak is és felsorakoztatjdk az udvarbirak kotelezettségeit,
tartalmazzak azokat az el6irdsokat, amelyek szerint gazdakodnia kell.

A szézadfordul6 a mivelédéstorténet kutatdi szerint a szellemi
munka szekszeriivé vaasdnak szamottevo idészaka. A feuddlis viszonyok
kozepette megrekedt mezégazdasag egységeiben is észlelheté m&r a
hagyoményosba beleépiilé szakszeriisodés. S mig az urbérium a fold és az
ember, az Ur és a jobbagy kapcsolatat szabdyozza, a termelést magét
iranyitd, mikodtet6 gazdasdgi utasitasban az instrudlds, az elvek,
tanitdsok, a foldesiri gazddkodés eméeti-gyakorlati aapjainak irasban is
kifejezést kereso formai jelentkeznek.

Miként a falu szdmara megszabott tdrvények, rendtartdsok val6jdban
a kulonbdzd rétegek, intézmények képvisdoi kozotti egyezségek, olyan
goirasok, amelyeknek betartésa kozos igény, az instrukciok ugyancsak
kivanamakat fejeznek ki. Az élet tehdt természetesen nem olyan volt,
mint amilyennek a falu statituma megkdvetelte, és példaul a szantas sem
mindig Ugy folyt, ahogyan az instrukcio déirta, de ez volt a mérték, amihez
igazodni lehetett, ez volt a térvény, amit betdlteni kellett. A kdzépkor
biztos normakra, dogmakra ahitozott, s mert félt a valtozasoktdl, a ritka
nyugami dlapot felbomlasatdl, mindenitt megkiserelte a szilardithatdsag
tartboszlopainak feldlitésdt. Biztonsagra végyakozdn, minden |épést,
cselekedetet megszabd tézisekhez igazodon a foldesir inspektora
ugyancsak konnyebben vdladhatta a gazdasagvezetés terhét. A
kotelességeket €l6ird, szerzédégellegi instrukcid igy maga is a rendtartas
egyik eszkdze volt. Cimzettje biztos alapon tevékenykedhetett, tudta, mi
az, amit € kell végeznie, hogyan kell éjarnia, mi az, amit elvarasként,
eszményként felvazol afoldesuri akarat.

Ebben az Osszefliggésrendben szemlélve, az irésban rogzitett
uradalmi munkarendtartds az igényeket, a szandékokat tikrdzve, nemcsak
a foldestri gazdasag egyes demeit vilagitjia meg, hanem a vdtoztatas Utjét-
maodjat is jelzi, tehat példaul a szakszeriisodés elgondolt lehetéségeire is
utal.

% Az dlodidis gazddkodas erddlyi kezdeteire vonatkozdlag lasd Jaké Zsigmond idézett munkd mellett
Pataki Jozsef kdnyvét: Domeniul Hunedoara la Tnceputul secolului al XV1-lea. Bucuresti 1973.
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A termelési utasitdsok kozzététele és hosszU  idoszakot feldlel6
demzése egyike a jovendénket terheld feladatoknak.”® Ez akadomma az
csupan a tennivalonk, hogy jelegzetességeivel, legfébb mondanivaldival
egyetemben  megkeressik  helyét a  rendtartasok,  utasitasok
megszabdlyozta erdélyi feudalis vilagban. Példaként 6t instrukciét
idéziink: az 1588-as kisfaludi és az 1592-es gorgényi Kovacsoczy Farkas
munkga® az 1624-es keltezésiit szentbenedeki 6zvegy Korniss
Boldizsarné Keresztari Kata fogamazza,® az 1630-as ebesfalvi Apdfi
Gyorgy tiszttartdjanak sz6l,® az 1633-as drasséi pedig Markd vajda
Ozvegye, Bogathy Druzsina udvarbir§anak a kotelességeit szedi
pontokba.*

A gazdasigi utasitas mindenekel6tt a birtokszervezetet mutatja be.
Az dére helyezett ,provizor”, ,gondviselé”, ,prefektus’, ,udvarbird”
lényegében a tulgidonosoknak nem csupan munkavezetéje, hanem
képviseloje is, akinek leltar szerint jut a kezére a foldesuri udvar ingo és
ingatlan javainak nagy része. Feld is érettik, és megkovetelik téle: legyen
jo, becsiiletes gondvisel6je azoknak. A fdoldesiri udvar tobbi tisztségét,
akamazotti munkakorét szintén emlitik. 1588-ban Kisfaludon Kovacsdczy
Nyary Maétyasnak meghagyja, hogy kulcsart és gazdét tartson; ugyanugy
Péter deak, Bogathy Druzsina udvarbirgja is ellenérzi a kulcsart és a siitét.
Miutdn Szentbenedeken mar az év végi szdmadads  kotelezettséget
bevezették, ,,az biré mellé egy rationist&” kell fogadnia a prefektusnak,
aki ugyanakkor maga is fd kel hogy jegyezze a bevételeket és kiadasokat,
hogy elenérzéskor, ,akiknek kivantatik, szdmot adhasson diligentissme
mindenekril”. A bevételeket a kisfaludi joszagban néha, igy példaul a
cséplésnél, még a falusi bird is elendrzi. Kovacsoczy Farkas azt szintén
meghagyja, hogy ,mikor a maom haszna bemérik és megosztjak, a fau
birda jelen legyen, és minden kimérésr6l ravast tartsanak, kinek egyik
része az molnarndl, a mask az birénd legyen, hogy az szdmtartés az
ravédsokkal mindenben egyezzen”. A foldeslri gazdasagvezets, jollehet
bizalmi embere uranak, a birtokkeretben mar szdmtartds és szdmadés
atjan ellenérzott alkalmazott, aki igazol6 papirokat, feljegyzéseket,
nyugtatvanyokat mellékel kimutatésaihoz.

% Erddlyi gazdasdgi instrukciok kiadasét Jaké Zsigmond tervezte Az dsszegyiijtott gazdag, értékes
anyagot 6 bocsitotta rendelkezésemre, amiért ezlton is kdszonetet mondok.

- Kovacsdczy Farkas 1588. évi gazdasdgi utasitdsa. Instructio nobili Mathiae Nyéry, Officiai in Kisfalud,
Prima die Octobris anno MDLXXXIIl data MGtSz 5/1898. 590—593. — ENMLvt Torzgytjtemény. Ingructio
egregio Georgio Egry provisori arcis Georgeny. 1 Novembris Albae Julie data 1592. — V&6. Prodan, D.: lobagia
in Transilvania in sec. XVI. Il. Bucuresti 1968. 587—592. — A gorgényi birtokra 1. még: Ursutiu, Liviu: Animalele
Tn economia domeniului Gurghiu, Tn secolul XVII1. Terranogra. I1. Bucuregti 1971.187—195.

% ENMLvt Térzsgyiijtemény (a Korniscs. Ivt-bdl). KvALvt.

% Az ebesfalvi tiszttartd utasitésa 1630-bol. MGtSz 5/1899. 324—325.

% Wass cs Ivt. Irregistrata anyagéban. KvALvt. A tovabbiakban tébbé nem hivatkozunk kiilén a 27—30.
jegyzetekbeli forrashelyekre, 1évén hogy a széveghdl kittinik, éppen melyik néhany oldalas forrésra uta unk.
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A mind mélyebben feudaizalddd, lényegében most Uj kereteket
kiépito foldesiri Uzem az igazgatd és szdmtartd személyzet mellett a
béresek fizetett kozvetlen termelé munkgara ugyancsak aapoz. ROluk
sz6l 1630-ban Apafi, Kovacsdczy pedig 1588-ban mé foglalkoztatottsaguk
rentabilitasara is gondol: , Az |6szekerekhez valé legényeknek — irja —,
amivel a szegodseg szerént tartozik, azt megadja nekik, de hedba ne
eréltesse 6ket, hanem aminek mi idgje leszen, abban sziinetlen eljarjanak,
hogy az koltség, ki redjok és az lovakra megyen, meg ne haladja dolgokat
és munk§okat, akit tesznek.” Sirgés munka idgén is fogadnak fel
dolgosokat, akiknek ellatasardl gondoskodni kell; és szegddtetnek mar
rendszeresen  csordapasztorokat, marhadriz6t, juhaszt, s még a
baromfinevelésre is kilon ,,majomét” tartanak.

A vezetd, igazgatd szeméyzet fizetése is Uj kapcsolatok
szilardulasara utal: pénzt kapnak, és a 20—50 forint mellett éelmezésik
és ruhazatuk szintén uruk gondja. Bogathy Druzsina udvarbirgjanak
,Szegodsege’: |, Esztendére készpénz flor. 20, karasia dolmany, mente
bélésext6l, kismier nadrég, két bokor csizma, egy vég aba Az mi az magad
asztalodnak tartasat illeti, én annak rendet nem szabok, hiszen kezedben
lévén minden, tisztessegképpen, tékozlds nélkil ne hadd se magadat, se
itthon valé hazam népét éhezni...”

Az 06ndll6 gazdakodasra s az arutermelésre is berendezked6
foldesdri Uzem aapja a kilon fold, az alodidlis, a mgjorsagi szantd, sz616,
kaszdlo, erd6. Mig a faukozosseg a mindenki tulgdondt vedelmezé
alakulat, az wuradaom terjeszkeds, foglald, termelés bézisdt a
lehetosegekhez, feltételekhez szabott szélesiteni torekvd intézmény. A
példaként emlitett instrukciok mindenikében ott all a parancs. a majorsagi
fold szaporitasa. Kovacsoczy 1588-ban meghagyja Nyay Mayasnak: ,,F6
gondviselése a majorkodasra, széntdsra, vetésre legyen, kinek helyei
foképpen Kisfaludon és Dorombaron vannak. Ezeket, mennél jobban
lehet, szaporitsa és tobbitse.” Réteket szintén kell irtania, az erdéket pedig
tilalmasként 6riztetnie. Az 1592-ben kiadott gorgényi utasitas pedig elvi
sikon is magyarazza a célkitizest: ,Miérthogy pedig minden joszag
jovedelmének kival[tlképpen a majorsag az feje, arra legyen fé6 gondja,
hogy nemcsak azokat az foldeket, kiket mostan ének, mind az varhoz s
mind az udvarhazakhoz, hanem tdbbeket is jél eljarvan és felkeresvén az
faluk hatarét, keressen, és mindenitt az €l6 foldeket azzal” tobbitse és
szaporitsa. Kornis Boldizsarné szintén gy intézkedik, hogy a samsondi
joszagét, feltehetbleg zalogban lévén, kivaltsak, hiszen ottan ,mind mezei
6s sz6l6 majorsagi jelesen lehet. Alparéti magjorsagat tobbiteni, gyorgyfavi
hézat o6nagysagoknak megépitem, majorsagot, ott valét, mind sz616bii és
mind vetésbiii baveteni [!]...” Apafi Gyorgy a handorfi és ernyel hatar
szantasat surgeti, és a kaszdlokat, erdoket veszi kilon foldesari pasztorlés
ald Bogéthy Druzsina pedig azért bizza meghitt emberére birtokét, hogy
azt oregbitse és telepitse.
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Mindehhez jarul a fokozott torekvés arra, hogy az udvarhazak és
gazdasagi épuletek a kilonbdzé részjoszagokat, falvakat iranyitd kdzponti
telepliléshen, az udvarban szaporodjanak és tagabba, haszndlhatobbakka
valjanak.

A mezbégazdasdg szervezeti rendjébe a termelési viszonyok sikjan
l&hatunk bele leginkdbb. A szézadfordulé évtizedeiben szllet6
instrukciok szintén a rogzitodé és megszilardulé feudais forméciordl,
rendszerr6l arulkodnak. Jollehet a birtokosok a majorsagnovelést irjak elé
és azt szorgamazzdk, az uradalom még lényegében a paraszti csaladi
haztartdsok vamszedo szervezete és elsbsorban a jobbagyi munkaerd
elvonasaval, felhasznaasaval igyekszik azt a maga arutermelé
tevékenységének a szervezetévé is tenni. Erdély népesedés viszonyal
indokoljak, de a mezégazdasag foldesuri célrendszere is megkoveteli tehat
a jobbagyi munkaer6 mennyiségi novelését, értéke szerinti megbecstil ését.
Kovacsdczy a jobbaggyal valé banasmod eveit igy summazza: A
szegenységet moéd nélkil ne rongdlja és ne haborgassa, senkit torvénytelen
meg ne nyomoritson, hanem azon legyen inkdbb, hogy tobbitse, épitse és
szaporitsa Oket.” Késobb a goérgényi birtok népe szamara ismét ezt a
rendet szabja, hozzatéve: ,Amint conscribalva kezébe adjak oket, ugy
maradjanak, ha jobban nem épllhetnek is alatta; semmi egyéb szolgdlattal
az énnekem val6 szolgalat[on] kivil 6ket ne bantsa... Ha kik az szegénység
kozil més ember aatt volndnak, azokat mindenutt jol kikeresse, az
artikulus szerént repetalja, helyekre szallitsa.” Az 1624-es utasitasban is ott
al: ,Elbldosott jobbégyokat, kiket szép szoval, kiket tdrvennyel
hazatelepitse.” Bogathy Druzsina megszabja, hogy udvarbirga jobbagyait
henyélni, a napot hiaba tdlteni ne engedje, s tudjon dolgot adni eleikbe; de
t6lUk egy napot is e ne vonjon, ne terhelje 6ket, mert: ,Az jészdg semmi
miatt nem szokott inkdbb pusztulni, mint az mod nélkdl, rendkivil valo
szolgaltatas miatt, és hdborgatdi ellen igazsagdban valé péartja nem fogésa
miatt.” Mésutt igy ir: ,Ha pedig idegen vagy jovevény ember akarata
foldemen megtelepedni, azt édesiteni inkabb, nem idegeniteni
igyekezzél...” Kuldnben a munkaeré szikségessége, keresettsége azzal is
jér, hogy szabad rétegekbdl ugyancsak megkisérelnek jobbagyi sorba
sllyeszteni embereket. A jobbagyvéds artikulusok pedig annak tanusitoi,
hogy kell oltalmazni a munkaerét a ,felettébb valo megterheléstol”, attdl,
hogy a tiszttartbk maguk szamdra dolgoztassdk Oket. Az pedig, hogy a
munkanap teljesebb kihaszndldséat is megkovetdik, tikrozi azt a jobbagyi
ellenadllast, amelynek sordn a parasztok munkaképességiknek, erejiknek
védelmében megkisérlik minél kisebb faradsaggal teljesiteni arobotot.

Jollehet a jobbégyveds szabalyok igen hatérozottak, tobb utasitésbol
kidertl az, hogy csorbul, fogyatkozik az Uri hatalom alatt 1évé falvakban a
paraszti 6nkorményzat. Az udvarbirdk, a tiszttartdk igen sokszor mér az
ari  buntetészervezet birgaként tesznek igazsagot egymassal porlekedd
parasztok kozott, vagy blntetik 6ket kilénféle vétsegekért. A birsagpénz
szintén az 6vék, vagy bizonyos dsszeget, hanyadot jussolnak beléle. Ily
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mbdon mar ezlton is a fau folé emekedik a birtokszervezet, az uradalom,
kilonosen ott, ahol ritkdbb esetekben ugyan, de az egész falu egy urat
szolgdl.

Kevés, tehd igen-igen értékes minden olyan adat, amely az
ingtrukciokban a termelés technikdjara, az djarasmodokra, mag&a a
novénytermesztésre és dlattartasra vonatkozik. A szantés-vetés, aratés,
hordas, cséplés jO végzésének megkovetelése mellett példaul Gazdagh
Ferencnek Apafi Gyoérgy olyan utasitést is ad, hogy ahol ,kevantatik,
fodeimet, sz6l6imet ganéztatvan is ,, mivelje. Rendkivil sokféle az e
korbeli kerti vetemény. Kovacsdczy Farkas utasitasaiban szerepel példaul
a képoszta, hagyma, petrezselyem, répa, salata, dinnye, ugorka, paré, bab,
borsd, lencse, és igen-igen sokfélék a gyimolcsoskert fafgjta is. A sz616k
.Epitése”, a szoloskertek szaporitasa szintén gyakori kivanalom. Az
édelmiszer-termelés novelése Atadnos kovetelmény. Ez érthet6 is, hiszen
a foldesiri haztartasnak élelemmel valo elldtésa, a birtok munkakodd
alkalmazotti szervezetének élelmezése ugyancsak igen sok terméket
igényel.

Jollehet a gabonaterm¢ tilalmas hatar védelmét 1588-ban mar
provizori gondként emlitik, alapjdban véve igen nagy fontossagot
tulajdonitanak az dllattartasnak. 1630-ban Apafi Gyorgy inti tiszttartéjat,
hogy juhészait, disznd- és tehénpésztorait ellendrizze. Ezek a
marhatartdssal j&ré gondok kiterjednek mér a gondosabb téli tartasra, az
istdlézésra is. A maorsagi kdzpontokban istallokat épitenek, s azokra
gondot is viselnek. Az dlattartds jelentosegére kildnben Kovacsoczy
Farkas mutat ra, aki igy fogalmazza meg azt a gorgényi provizora szaméra
....Kkét dologra legyen féképpen gondja, kibol pénzt szerezhessen: borra és
baromra... Barmot azonképpen béven szerezzen, mind az szomszéd
Moldva orszagéban. Kivatképpen afféle oOreg, tézsereknek valot, mind
pedig itt ez orszagban is, mind olyan szamos barmot s mind pedig akit itt is
az mészarosok meg szoktak venni.”

Azt az iranyvétet, ami nem csupan a feuddlis mezégazdasag
emélyllését, befelé vald terjeszkedését jelzi, hanem azt a tendenciét
szintén, amely a szabad hatart — lényegében tehat mar a polgari
agrarviszonyok forméit is — eérevetiti, ugyancsak Kovacsdczy igényli. O
irja 1588-ban: ,Mindenféle barom-majorsagnak szaporitasokra ... gondot
visaljen, kinek tartdsokra aminemé gabonak kelletnek, afféléket készitsen
6s vettessen.” Vadojadban teha mar a szantohatérbdi takarmanynvény-
termesztés szilkségessagét ismeri fel, ami még akkor is jelentds, ha tudjuk,
hogy erre szdles korben évszédzadok multan a nyomasrendszer felszamo-
lésaval, a feudadizmus gazdasagi formécidjanak szétzlizasival egyetemben
kertlhetett csak sor.

A halastavak, a malmok s a korcsomak szintén szerepelnek az
instrukciokban. Részben az onellatas, részben pedig — kulonosképpen a
korcsmérias esetében — a pénzszerzés miatt. Ellentétben a
falukozosseggel, amely — oltalmazva az erdét, legelét s mindenféle
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|étalapot — mindig is a javak pénzzeé tétele ellen hoz szabalyokat; hiszen
az autermelé és nem a csak szikségleteit kielegito, onelldtd csalédi
gazdasag az, amdy a kdzvagyont veszélyezteti, az fogld, irt és erdéi, kaszal
sokat, hogy a piac révén (még ha a kdzosség rovasara is) gyarapodhassék.
A foldeslri Uzem mé&r nem csupan a jobbagy haztartdsok szolgaltatasainak
beszedésére és a tékozlas ellen fogamaz meg utasitésokat, hanem sok
esetben el6irja, hogy a cél a minél nagyobb jovedelem, pénzbeli nyereség
biztositasa.

Kévas Gergely prefektust 1624-ben igy oktatjdk: ,nem utolsd
jovedeme az joszagnak a korcamérids és esztendonként vald blzaszdlités.
... Az mgjorsigbeli bort pediglen sziretnek idein elégségesse kell tenni
pénzen vett borral, arra, hogy meg ne fogyatkozzék a korcsoma csak egy
falujokban is 6nagysagoknak...” Kovacsoczy pedig nemcsak arra biztatja
provizordt, Egry Gyorgyot, hogy Erdély hatdran tllrdl szerezzen
eladnivald marhét, hanem arra is, hogy az itteni sokadalmakon szintén
vésdroljon és nyeresseggel adja tovabb: ,csak gyakorta forduljon pénze
meg”. O kilénben 1592-ben aprd barmot, berbécset, mézet, viaszt, bort —
még roka- és nyestboroket is — gyiijtet, hogy jovededmé szaporitsa. ,In
summa — mondja — valamibél hasznot tud szerezni, nagybdl, kicsinbéi,
érte legyen, mindenben forgassa eméét és gyakorolja magat.”

6. A fgjedelmi birtokot rendezé utasités

A fegedelmi gazdasagi instrukciok kilén vald targyalasit
mindenekel6tt az indokolja, hogy a varbirtokok, valamint a fiskus és a
fejedelmi csaldd tulgjdondban levé uradalmak a népességnek és a
mezégazdasagi termelésnek igen széles egybefogd szervezeti keretei
voltak. A fejedelmet — a vizsgdlt idészakban — tdbb falubeli részjoszag
jobbagya szolgdlta, és igen-igen sok helység népe teljes egészében 6t
uralta® Az egybetartozd telepiilések — igazgatasilag, torvénykezés
dolgdban s a gazddlkodasnak iranyt szabd fejedemi eképzelés
szempontjabdl is— hasonlé madon rendszabayozott vildgot jel entettek.

A tarsadalom aakulatainak méretnagysaga mar Onmagaban is
okozhat minéségbeli kilonbségeket. A nagyobb gazdasdgi erét tomorito,
mozgosito fejedelmi birtok kiterjedtebb volta mind a gazddkodést, mind a
szervezettséget, s kovetkezésképpen a paraszti detvitdt, ugyancsak sgjétos
vonasokkal ruhazta fel. Jollehet a fejedelmek gazdasag-, birtokpolitikai
nézetei kilonbdzéek voltak és a kincstari, valamint a fejedelmi csaladi
birtokkomplexum sem jelentett tartdos egyseget, évszazadokkal
szembeszegiil mozdul atlanségot — ez a keret szintén ranyomta bélyegét™

L. D. Prodan idézett munk&at, amelyben 6 az uradamak tartozékait, a részjoszégokat is szamba
veszi.

2 Jaké Zsigmond: i.m. XXVII—XXXI. — Makkai L&szl6: |. Rakéczi Gyorgy birtokénak gazdasagi iratai
(1631—1648). Budapest 1954. 10—30. — D. Prodan: im. 317—333. — Mréaz Vera Bethlen Gabor
gazdasagpolitikdja. Szazadok 1953. 4. sz. 522.
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az erddlyi tarsadalomfejlodésre, fokozva t§ainak éetrendbeli sokszini-
Segét, éetviszonyainak gazdagabb arnyaltsagéat.

A fegedelmi birtokon mindenekel6tt a gazdasagvezeté részletesebb
instrudldsa szilkséges, hiszen ebben az alakulatban tébb a féld, szamosabb
az ember és természetes médon alandobb a tulajdonos abszentizmusa.
Nagyobb szami tovdbba a gazdasagvezet6 akamazotti réteg is, és
ellenérzésik szintén kimunkdtabb. Ezek a vonédsok tukrézédnek
kilonben mind Bethlen Gébor fogarasi udvarbirganak 1623-ban, mind I.
Ré&oczi Gyorgy gyulafenérvéri provizoranak 1634-ben egybeszerkesztett
gazdasagi instrukcidiban.®

Bethlen Gabor mé&r utasitasa elsd paragrafusaiban szol arrdl, hogy az
udvarbiré helyettest is alitson és neveljen maganak: ,...egy joO, serény,
éertelmes ifj0 embert keressen maga mellé kit viceudvarbironak
substitudljon, annak csak illend6 fizetést rendelvén, tartsa maga mellett,
tanitsa, oktassa...” Az utasités kdvetkez6 szakaszaban azt mondja, hogy a jo
szamtartora ,nem kevesebb sziksége vagyon, mint az kenyérre... Annak
okéért mindjart egy igen jO rationistédt keressen, olyat, az ki igen tokéletes
és igaz okos, tudos legyen az 6 tisztiben; és azt is oktassa, tanitsa, szoktassa
maga mellett az gondviselésre, majorkodasra, torvénynek discussidjara.
Annak az foldnek szokését vegye [!] meg minden rendtartasaval egyditt.”

Az iréshdiség és az dlendrzottség egyiittes ndvekedésére vet fényt a
gyulafehérvari instrukcid. Ezt olvashatjuk 46. pontjaban: ,Minden
angaridban udvarbirank summarius extractust adjon be prefektusunk
kezéhez de universis perceptis et erogatis, hogy az mikor micsoda
perceptioknak és erogatioknak végére akarunk menni, tuddsithasson
mindenkoron felélle.”

Epiil tehdt, s mert részletezébben és elmélyiilsbben szervezett, mind
erteljesebben kiformaodd intézménnyé valik a fejedelmi  birtok.
Szervezettsége valdjdban a megrekedt feudalis termelési  viszonyok
fenntartdja, maga is tartésitd er6, ugyanakkor pedig mihelye is a
valtozasoknak, elsésorban a termelés célrendszer és a termelderdk
szintjének emelése tertiletén. Az utdbbi lévéen az éetet gyokeresebben
atalakitd tényez6, hadd szoljunk elészor errél. Rakoczi Gyorgy utasi-
tasanak szakszertisége, mindenre kiterjed6 gondossaga a jO, a megtartd
gazdét dicséri. Més forrasok sem tuddsitanak azonban arrdl, hogy 6 a
termelési technika Ujszerti forméival kisérletezne. (Kivéve talan azt, hogy
Orményesen az 1650. évi urbérium tanlUsdga szerint bevezette a

% Bethlen Gabor instrukcidja egykori mésolatban 6rzédott meg (ENMLvt Torzsgyiijtemény. Boer
levelek). — L. Nyomtatdsban MGtSz 1/1897. 13—24. Kozzétette Szédeczky Laos (Bethlen Gabor gazdasagi
utasitisa fogarasi udvarbirgja szaméra). Ujabb kiaddsa: Prodan, D., Ursutiu, L., Ursutiu, M.: Urbariile firii
Fagaragului. |. Bucuresti 1970. 117—125. — |. Rakoczi Gyorgy ingrukcidjara vonatkozdlag 1. Koncz Jozsef: |I.
Rakoczi Gyorgy gazdasagi utasithsa a gyulafehérvari tisztarttd részére. MGtSz 1/1894. 311—323. — L. még D.
Prodan, L. Ursutiu, M. Ursutiu: i.m. 328—338. Ezekre aforrésokra a tovabbiakban kiilon nem hivatkozunk.
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héaromfordulés rendszert.)® Bethlen Gébor rendelkezéseiben viszont
megfogamazddik a takarmanygabona-termesztés gondolata — miként
Kovacsdczy Farkasndl is —, és ez természetesen egybefligg az istdlldzo
dlattartas jelentéségének hangsulyosabba vdlasaval. Az utasitasban éppen
ezért nem csupan a varbeli épitkezés, a paankallités gondos eldirdsa
szerepel, hanem — az 1623-as év jeentés hadi vallalkozasainak
elokészitése, a nemzetkdzi politika sllyos problémai kozepette — az
istdléépitées is. A nagy jelentdsegi elképzeléseket kis részletekben
ugyancsak kimunka6é gondossagnak, a bethleni vezet6i képességnek e kis
gazdasagszervezoi péddjat csak néhany mondatot felvillantva idézzik: ,, Az
istalloknak minden f§jit csindltassa [az udvarbird], erés talpban allassa
|&bait, azokat megkotozzek jol, az karOkat is mind az talpfakba véssék,
szépen meggerendazzak. De az gerenddkot Ugy hanyassa, hogy minden
kétélnyire harom-harom gerenda jusson, ezért, hogy az lovaknak székely
modon alasokat kell csinalni, mely alasfakot az gerendakban kelletik
bevésni és szegezni fenn, alatt megint talpfacskéba; melyet az foldben kel
bestlillyesztem szépen az folddel szindltig. Minden l6ra egy-egy 6lnyi helyt
kelletik mérni, az dllas bevételével egyltt... Az istdldkat igy szaggassak
meg, hogy minden istallonak hossza 12 6l legyen, azaz hogy az egy renden
6 istall6 legyen 12 dlnyi hosszu, kiben két rendben 24 16 térhet el; minden
istéll6ra két ajtot, négy-négy ablakot csinditasson” és igy tovabb.

Az orszagot és az uradalmat egységbe foglaltan 146, a termelGerdket
is egy kozponti cél elemeként mozgositd fejedelem természetesen a
gazddkodés jellegét megszabd alapelvekben sem lehet a mozdulatlanség,
a konzervativizmus hive. Megrova udvarbir§ét azert, mert a méhészet
fejlesztésére vonatkozo tandcsdt nem kovette, azt mondja ,Mert igen
bolond ratio az 6vé ezerant, hogy ab antiquo igy volt, s 6 is csak Ugy
akarja”

Az 6s0ktol oroklott szabalyok szerint folytatott és az idéjaras,
valamint mas természeti tényezok fuggvényeként felfogott gazdalkodés
egyelére azonban még nem sokat valtozik. Amit a fejedelem utasitésaiban
is igényelhet, az a jobb, mas vidéki tapasztalatok d&talanositésa, U
termelési agak bevezetése vagy elotérbe helyezése, és mindenekfelett a
piacra vihet6 feledleg, a pénzért értékesithetd aru termelésének
fokozottabb igénylése. Gazdasdgi instrukcidjdban megkoveteli fogarasi
udvarbir§étél, hogy Havasalftldre, ahol ,j6 a@ron eladhatni a gabonét”,
mintegy kétezer kobolnyi buzét szallitson, valamint azt, hogy Moldvabdl, a
Dnyeszter és a Prut mell6l, Havasalféldrél pedig a Duna mellél vasaroljon
tenyészteni val6 disznokat.*

Birtokpolitikgja is érthetobbé vdaik akkor, ha a fliggetlenségi
harcokhoz minden anyagi er6forrast mozgositani tudd fejedelem

% Mekkai Lésd6:im 67.
® Havasafolddd valé kapcsolataira 1. még: Lupas, |.. Documente istorice transilvane. |. Cluj 1940.
150—159.



MEZOGAZDASAGI RENDTARTASOK, EGY EZSEGEK, UTASI TASOK 49

torekvéseiben az uradalom helyét is megkeressiik. Valgjdban az erdédlyi
fejedelmi bevételek a Bathoryak idgjén 5—6000 forintra ragtak, mig az 6
jovedelme 1629-ben 164 010 frt-ot és 54 dénart tett ki — és ebbdl 41 487
frt és 34 dénarnyi bevétel az uradalmak pénztéraibdl szarmazott.®*® Ez a
sgjatos, merkantilista jellegli kereskedelmi politikédtdl meghatarozott
gazdasagi célrendszer hosszasabb gyakorlat rendjén magét az intézményt,
az uradalmat is szamottevé mértékben atalakithatta volna. Sgjnélatos
maodon azonban ez a kezdeményezés nem vahatott folyamattd. Rékdczi
Gyorgy gazdasdgi utasitasaban példaul mér ismét csak a maganfol desuri
instrukciokbol ismeretes kereskedésre, pénzjdvedelem szerzésére biztatd
formulak szerepelnek. Maskilonben a szarvasmarhaeladas, a korcsmériés
jovedelmének gyarapitasa vagy a veteményekbdl, szénabdl, aszalt
gyumolcsbél vald pénzszerzés kisszerti forma is utalnak a majorsagi
gazddkodas egyik cékitizésere, a szikebb kori belsé piaccal szamolo
feledegtermel ésre és a helyi arucsere-forgalomba vald beéplilésre.

Ezt a jelleget, valgjadban a kelet-eur6pai  robotoltatd
nagybirtokrendszert erésiti meg a jobbagyi munkaszolgdtatas fokozodd
igénybevétele is. Mar Bethlen Gabor megszabja, hogy ,Az szegénységre
pedig harmadik hétben kerll az szolgdlat. Magoknak két hetek leszen,
harmadikot nekiink szolgdlja...” S6t, a fogarasi uradalomban a sirget6é
munkak idgén mar a szilkséglet, a parancs szerinti robotoltatas rendje is
bevezethets: ,Aratasra, ugarlasra, szantasra, keverésre, kaszdlasra pedig
megmondja udvarbirdnk nekik, hogy az megnevezett négy vagy 6t dologra
ne az rendhez tartsék magokot, hanem akkor, amint kévanja az szilkség és
parancsoljék nekik, Ugy jojjenek az szolgalatra.”

Nem lévén célunk maganak a mezégazdasagi termelésnek vagy a
feudalis termelés viszonyoknak a vizsgdata, a fejedelmi gazdasagi
utasitésok tovabbi értékes tanulsagokat rejté részleteinek elemzésérdl le
kell mondanunk. Lényegesnek tartjuk azonban annak a mozzanatnak a
hangsulyossa tételét, hogy a foldesuri, kincstari és fejedelmi uradalmak
mint életigazgatd intézmények, mint termelési folyamatot szervezé
keretek ebben a korszakban igen jelentéssé valtak. Maga az alapforma, a
falukbzosseg nem vesztette e fontossagat, tovabbra is megmaradt
szabalyokkal Ovezett, egyezségekkel szilarditott alapegységként, mint
olyan keret, amely mind a paraszti, mind a foldesiri gazddkodast lehetévé
tette, a termelés feltételeit biztositotta. A foldesuri és fejedelmi birtok, az
uradalom szabdlyozottsaga pedig ragpilt — mint a kdzvetlen termelést
mitkodtetd intézmény — ezekre a falvakra és sszeteviikre, a jobbagyi,
paraszti gazdasagok sokasagara.

Mind a kulonbozé jellegii falutdrvényekben, mind a gazdasagi
utasitasokban természetesen felfedhet6 az Oroklétt rend modositésara
torekedés, a vatoztatas igénye. Egy-egy esetben — mint a Bethlen Gabor
tagabb kitekintésii, nagyobb tavlatokba beleépllé gazdasagi nézeteiben —

% Mréz Veaa: i.m 536—537. Vo. MGtSZ 3/1896. 222.
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mar a keret gyors atalakulésanak lehetosége is korvonalazodik. Egészében
véve azonban az eemzett évtizedekben csak rogzitédnek és
szabdlyozottabban, jobban mikodtethetové valnak a mezégazdasagot
feuddlis formékban éltets kozosségek és szervezetek. igy a kovetkezd
szazadokban a falukdzosseg még ott is lassabban aakul &, ahol
szabadparaszti tobbség biztositja a jelentésebb Onkormanyzatot; hiszen
nem vaik uralkodova a paraszti &utermelés, és legfoképpen nem
valtoznak meg szdmottevé mértékben a termel6erék. Még inkabb nyomon
kovethet6 ez a fejlodési vonal, iranyzat abban az erdélyi majorsagi birtok-
keretben, amely feltehetéleg a XVII. szézad kdzepére szilardul meg,
szintén feudalizmust, régi termelési, tarsadalmi viszonyokat jobb mddon
rogzitéen. A vatozas itt-ott szembetiing, a mezégazdasagban sokiranyu
fejlodés tapasztalhatd, de — mint mér eldljaréban mondottuk — mindez
nem forradalmasitd, még nem a feudalizmust felbomlaszté eré.

A paraszti vildg és életrend kereteit, valamint a mezégazdasagi
termeldomunka intézményeit vizsgdlonak ettl az idészaktdl kezdve (a
XVII. szazad végen és foleg a XVIII. szézadban) az irdsban foglalt
szabdlyozasok mind nagyobb szamban nyUjtanak lehetéségeket a
kutatasra. A forrasok szaménak novekedése, tartalmi gazdagodasuk sem
feledtetheti azonban azt, hogy a multrdl valloméast tevé mezégazdasagi
rendtartasok, egyezségek, utasitasok ebben a korabbi idészakban
jelentkeznek és sokasodnak meg. Maga a jelenség is — a gazdasagi
vonatkozasll irasos statitumok gyarapodasa — az erdélyi feudalizmuasf%:
meghonosodd szakszeriisddés tanlsdga. Ahogyan a céhipar régies keretel
kozott az egyes munkafolyamatok részfeladataihoz mindinkdbb akamas
szerszdmok szllletnek, ahogyan a vildgi értelmiség a szellemi munka mind
tobb terlletén akamazkodik a novekvé szikségletekhez, Ugy forma
|6dnak ki a mind sokrétiibb kapcsolatokat, feladatokat irésban is rogzité
emberek, a fautdrvényeket megfogamazok, a gazdasagi utasitésokat irdk
és mésolok.®” Végezetil hadd emlitsik meg tehd azt, hogy éppen ez a
sgjatos szerepkori irésbeliseg az akkor még éppen csak kezdd |épéseit
megtevd mezdgazdasdgi  szakirodadomnak® is a helyettesitéje, vagy
masként szemlélve: a mezégazdasagi szakirodalomnak a jelentkezése.

57 Jak6 Zdgmond: irés, konyv, értdmiséy. Bukarest 1976, 30—31.
% 1fj. Barta Jinos Mezdgazdasagi irodalmunk a XM11. szazadban. Budapest 1973. 9—14.



